SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 635/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad'ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka3$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | ERNNNEEEEE.

B . ostopeného advokatskou kancelariou URBAN GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., advokatska kancelaria, Havli¢kova 16, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’

a advokat JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Senica v konani sp. zn.
7 Cb 32/2015 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu elektronickou formou 15. jula
2022 a doplnenou podanim doru¢enym ustavnému sudu 8. augusta 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav
aslobdd (dalej len ,listina®), ako aj prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Senica (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cb 32/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Tiez navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané financné zadost'ucinenie v sume 9 150
eur a nahradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Z poradi Stvrtej ustavnej staznosti (namietajucej porusenie prav uvedenych v bode 1 tohto
uznesenia, pozn.) vyplyva, Ze staZzovatel ma v napadnutom konani procesné postavenie Zalovaného,
proti ktorému sa zalobkyna Zalobou podanou 31. jula 2015 domaha zaplatenia finan¢nej sumy
360 000 eur s prislusenstvom. Stazovatel’ namieta celkovii dizku napadnutého konania, ktoré nie je
ani po viac ako Siestich rokoch (ku dnu podania ustavnej staznosti, pozn.) skoncené. DoterajSie
ukony okresného sudu povazuje za nedostatocne efektivne a nesustredené, pricom rozporuje nielen
rozhodnutie okresného stidu o preruseni konania, ale aj opakované odrocenie sudnych pojednéavani.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny std Gstavn( staznost’ stazovatel'a predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavna staznost” obsahuje vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o Gistavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

4. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) si ustavny sud osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre I'udské
prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ (napr.
I1. US 55/98, 1. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spoloéne.

5. Ustavny sud v stlade so svojou konstantnou judikatirou opitovne dava do pozornosti, Ze nie
kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 astavy (napr. I. US 46/01,
1. US 57/01, III. US 359/08). Pojem ,,zbytoéné prietahy* je pojem autonémny, ktory je potrebné
vykladat' a aplikovat’ predovSetkym materidlne. Len v pripade, ak ustavny sud zisti, Ze postup
vSeobecného sudu sa vyznacoval takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’
ako zbytocné prietahy, moze vyslovit poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (I. US 38/04, III. US 24/04, 1II. US 372/06). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti, nesporne patri aj Uistavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v €innosti alebo rozhodovani
prisluSného organu verejnej moci, posudzovani v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu
(napr. I. US 358/2019, 1. US 85/2021).

6. V poradi prvi ustavnu staznost’ stazovatela Gstavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 290/2020-23
zo 17. jina 2020 (pravoplatnym 20. jula 2020, pozn.) odmietol ako zjavne neopodstatnenti
a v odovodneni rozhodnutia (body 22 az 25, 27 a 28) okrem iné¢ho konstatoval, ze z prehl'adu
procesnych ukonov uskutocnenych okresnym stidom v napadnutom konani vyplyva, zZe stazovatel
mal nezanedbatelny vplyv na spomaleni priebehu konania, ked (i) okresnému stidu dorucil navrh
na prerusenie konania, ktorému okresny sid vyhovel a Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud*) uznesenim €. k. 31 Cob 58/2019 z 26. februara 2020 (d’alej aj ,,uznesenie krajského stdu*)
napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, ze nadvrh na preruSenie konania zamietol, (i1) ako
aj tym, ze pocas ostatného pojedndvania vo veci samej vzniesol namietku zaujatosti zakonnej
sudkyne. Druhu ustavnu staznost’ (podant necelé tri mesiace od predchddzajiceho rozhodnutia,
pozn.) Gstavny sud aj vzhl'adom na stav napadnutého konania uznesenim ¢&. k. 1. US 502/2020-25
z 3. novembra 2020 (pravoplatnym 13. novembra 2020, pozn.) ako zjavne neopodstatnent
odmietol. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. IV. US 107/2022-53 z 1. marca 2022 (pravoplatnym
21. marca 2022, pozn.) odmietol ako zjavne neopodstatnent aj tretiu Gstavnu staznost’ stazovatel’a
a vbode 19 tohto uznesenia judikoval, Ze aj v obdobi po poslednom tkone okresného sudu
zohl'adnenom v predchadzajucom uzneseni Gistavného sidu tento konal plynulo a bez prietahov.



7. Ustavny sad v ramci predbezného prerokovania veci neprehliadol, Ze od pravoplatnosti
predoslého rozhodnutia Gstavného sudu (21. marec 2022 — bliz§ie bod 6 tohto uznesenia, pozn.)
do podania prerokuvanej ustavnej staznosti (15. jul 2022) neuplynuli ani Styri mesiace, o samo
osebe mozno povazovat za dostatocny dovod na jej odmietnutie pre zjavni neopodstatnenost
(m. m. L. US 18/2021, L. US 212/2022).

8. Napriek tomu, v zdujme materialneho poskytnutia ochrany namietanych prav ustavny sud
vlastnou Cinnost'ou zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu 30. marca 2022 dorucil okresnému sudu
vyjadrenie vo veci samej, ktoré okresny sid obratom preposlal pravnemu zastupcovi st'azovatel’a,
31. marca 2022 sa uskutocnilo sudne pojednavanie, na ktorom bola vypocutéd svedkyna a v dosledku
stazovatel'om uplatnenej ndmietky zaujatosti proti zakonnej sudkyni sa pojedndvanie odrocilo
na neurcito, pricom odovodnenie namietky zaujatosti dorucil pravny zastupca stazovatela
okresnému sudu az 20. aprila 2022. Okresny sud nésledne 6. jina 2022 predlozil sidny spis
na rozhodnutie o podanej ndmietke zaujatosti krajskému sudu, ktory 10. jina 2022 vratil okresnému
sudu spisovy materidl, a to bez vydania rozhodnutia o vyluceni (resp. nevyliceni) namietanej
sudkyne, pretoZze s prihliadnutim na obsah ndmietky zaujatosti smerujicej k rozporovaniu
procesné¢ho postupu zakonnej sudkyne v napadnutom konani tito nemala byt v zmysle § 49 ods. 3
a§ 53 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) vobec predlozena nadriadenému
sudu (pripis krajského sudu €. k. 31 Ncb 5/2022-413 z 9. jina 2022, pozn.). Okresny sud 6. oktobra
2022 uskuto¢nil pojedndvanie, na ktorom podla § 274 CSP vyhlasil rozsudok pre zmesSkanie
zalovaného (stazovatel’a), proti ktorému podal stazovatel’ 21. novembra 2022 odvolanie.

9. Na podklade uvedeného tUstavny sud opakovane konStatuje, Ze okresny sud aj v obdobi
po poslednom tikone zohl'adnenom v uzneseni ustavného sudu ¢. k. IV. US 107/2022-53 z 1. marca
2022 konal v napadnutom konani plynulo a bez prietahov.

10. Pokial’ ide o argument staZovatel'a, Ze napadnuté konanie ako celok trva viac ako Sest’ rokov,
ustavny sud s prihliadnutim na uz skor vyslovené pravne posudenie napadnutého konania
pripomina, Ze Zalobkyna sice dorucila okresnému stidu svoju Zalobu 31. jula 2015, avSak stazovatel’
sa o priebehu stidneho konania dozvedel azZ po tom, Co okresny sud pravoplatne ustalil otazku
poplatkovej povinnosti zalobkyne. Konkrétne, okresny sud vykonal prvy ukon vo vztahu
k stazovatel'ovi az 23. oktobra 2017, ked’ mu dorucil uznesenie ¢. k. 7 Cb 32/2015 z 29. juna 2017,
ktorym ho vyzval na vyjadrenie k podanej zalobe. Stazovatel' tak az do kone¢ného vyrieSenia
predmetnej procesnej otdzky na strane zalobkyne nemal vedomost o prebiehajicom sudnom
konani, a preto ani nemohol pocitovat’ stav pravnej neistoty v svislosti s pripadnym negativnym
vysledkom na jeho strane (body 18 a 25 uznesenia ustavného sudu ¢ k. IV. US 290/2020-23
zo 17. jana 2020, pozn.).

11. Ipso facto, vo vztahu knamietanym pravam stazovatela mozno ustalit, Ze vplyv
prebiehajuceho stidneho konania zacal do sféry stazovatela zasahovat' az od 23. oktobra 2017
a okresny sud v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného (staZovatel'a)
7o 6. oktobra 2022. V takto vymedzenom ¢asovom intervale trvania napadnutého konania je nutné
zdoraznit, ze okresny sud uznesenim €. k. 7 Cb 32/2015-216 z 25. marca 2019 prerusil napadnuté
konanie a v désledku odvolania Zalobkyne sa stidny spis od 13. juna 2019 do 20. marca 2020 (t. j.
viac ako devdt mesiacov, pozn.) nachadzal na krajskom stde, ktory uznesenim ¢. k.
31 Cob 58/2019 z 26. februara 2020 (pravoplatnym 14. méja 2020, pozn.) napadnuté rozhodnutie



sudu prvej instancie zmenil a ndvrh na preruSenie napadnutého konania zamietol. Okresny sud tak
v zésade od vydania napadnutého uznesenia (25. marec 2019) az do nadobudnutia pravoplatnosti
uznesenia krajského sudu (14. maj 2020) nemohol v napadnutom konani z objektivnych dévodov
viac ako jeden rok d’alej konat’ a pravnu vec st'azovatel’a prejednat’. V kontexte uvedeného ustavny
sud v stlade so svojou doterajSiu judikatarou déava do pozornosti, ze v ddsledku uplatnenia
procesnych prav téastnikom konania nepochybne dochadza k prediZeniu konania, zodpovednost
za tento stav vSak neznaSa opravnena osoba a nemozno ju pripisat’ ani na tarchu Statneho organu
konajiicemu vo veci (II. US 242/03, 1IV. US 218/04, 1. US 865/2014, 1. US 484/2016,
1. US 418/2020), v tomto pripade okresného stidu, ¢o je aj priklad stazovatela.

11.1. Ustavny std sudasne povaZuje za potrebné opitovne poukazat’ na skutoGnost, Ze aj ked
stazovatel' namieta celkova diZku konania a s tym spojeny stav jeho pravnej neistoty, sam Ziadal
prerusit’ napadnuté konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 18 C 5/2019, a tym nie nezanedbatelnym spdsobom aj predizit jeho celkovu
dizku, ¢o v zasade moze signalizovat, e stazovatel' zo subjektivneho hladiska prili§ intenzivne
nepocituje ujmu spojenu s celkovou namietanou dizkou napadnutého konania (bod 24 uznesenia
Gistavného sadu ¢. k. TV. US 290/2020-23 zo 17. juna 2020, pozn.).

12. V nadvéznosti na staznostni argumentdciu o opakovanom odroceni sudnych pojedndvani
ustavny sud s prihliadnutim na chronolégiu ukonov uskuto¢nenych v napadnutom konani (blizsie
Specifikovanu v predchadzajucich uzneseniach tstavného sudu — bod 6 tohto uznesenia, pozn.) sice
pripista, Zze po vrateni sudneho spisu z krajského sudu (bod 11 tohto uznesenia, pozn.)
sa v napadnutom konani aZ do 14. septembra 2021 neuskutocnilo Ziadne stidne pojednédvanie, na
strane druhej k zmendm terminu sudneho pojednavania doSlo z ddvodu protipandemickych
opatreni, ako aj na navrh sporovych stran konania (kolizia pojednévani, pozn.), a to vratane navrhov
stazovatel’a (datované 26. oktobra 2020 a 14. juna 2021, pozn.) a v neposlednom rade aj v désledku
stazovatel'om uplatnenej namietky zaujatosti (pojedndvanie nariadené na 1. oktéber 2020, pozn.).
Ustavny sud preto rezultuje, 7e¢ ak v konani nastani skutoGnosti veduce k zmene terminu
uz nariaden¢ho sidneho pojednévania, a to z dovodu objektivnych skutocnosti alebo na navrh stran
konania, v zésade nie je logické ani spravodlivé od vSeobecného sidu pozadovat” bezprostredni
reakciu v podobe okamzitého uskuto¢nenia sidneho pojedndvania, pretoZze sud si terminy
pojednavani Casto planuje niekol’ko mesiacov vopred a musi reagovat’ nielen na zmenu skutkového
alebo procesného stavu v uz prebiehajucom konani, ale aj na pripady, ktoré si vyzaduju prednostné
a urychlené konanie (m. m. I. US 319/2021). Z postupu okresného sudu v napadnutom konani
jevSak aj obdobi protipandemickych opatreni vizibilnd anariadenymi pojednavaniami
aj verifikovatel'na snaha uskutocnit’ sudne pojednévanie, ato takmer okamzite od zruSenia
predchadzajiceho terminu pojednavania (blizS§ie bod 17 uznesenia ustavného sudu ¢. k.
V. US 107/2022-53 z 1. marca 2022, pozn.).

13. Reflektujuc predmet napadnutého konania v korelacii s procesnym postavenim st’aZovatel'a
ako zalovaného, Ustavny sud zaroven akcentuje, Ze pravna (ne)istota stazovatela ma svoje
Specifikd, kedze v konani o zaplatenie pohladavky sid pravo nekonstituuje, ale deklaruje
(s vynimkou nahrady trov konania), a preto v pripade, ked’ sporné pravo existuje, zalovany by s tym
mal pocitat’ (bod 24 uznesenia tistavného stdu ¢. k. I. US 502/2020-25 z 3. novembra 2020).



14. Okrem pertraktovanych skuto¢nosti je nutné prizvukovat’, Zze predmetom napadnutého konania
nie je taky spor, ktory by si vyzadoval osobitny doraz na rychlost’ konania. Ustavny sud s odkazom
na vlastni judikatiru (pozri napr. II. US 33/99, I. US 19/00, 1. US 53/02, 1. US 145/03,
1. US 142/03), ako aj rozhodovaciu ¢innosti ESI’P konstatuje, Ze predmet napadnutého konania
je neporovnatelny s konaniami, ktoré st svojou povahou nepochybne nalichavejSie
a ich prejednanie si vyzaduje osobitnt starostlivost, ako napriklad obc¢iansky stav a spdsobilost’
0s0b (Bock proti Nemecku, rozsudok z 29. 3. 1989, Laino proti Taliansku, rozsudok z 18. 2. 1999),
zverenie dietata do starostlivosti (Hokkanen proti Finsku, rozsudok z 23. 9. 1994, Niederbdster
proti Nemecku, rozsudok z 27. 2. 2003, I1I. US 351/2014, III. US 181/2011), pracovnopravne spory
(Vocaturo proti Taliansku, rozsudok z 24. 5. 1991, I. US 345/2014) a pod.

15. V pripade, ked tstavny sud zisti, ze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
&l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavnu staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti (napr. IV. US 221/05,
I11. US 126/2010, 1. US 96/2011).

16. V konkluzii uvedeného ustavny sud uzatvéra, Ze aj ked postup okresné¢ho siidu v napadnutom
konani nie je s ohl'adom na kautely procesnej hospodarnosti mozné povazovat’ za postup optimalny,
z hladiska predmetu konania (tvoriaceho beznui rozhodovaciu agendu stidov), spravania stazovatel'a
a postupu okresného sudu, s poukazom aj na takmer dva roky trvajucu epidemiologicku situaciu,
je dovodné uzavriet, ze nejde o necinnost’ okresného sudu alebo jeho neefektivny postup, ktoré by
mali povahu zbyto¢nych prietahov. Ked'Ze tstavny sud nezistil dovody, ktoré by zakladali moznost’
vyslovenia poruSenia stazovatelom namietanych prav, Ustavni staznost staZovatela
pri jej predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

17. Z dévodu odmietnutia Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sid d’alSimi poZiadavkami
staZzovatel'a nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



